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表现在 :首先 ,对现物出资的范围做出限制 ,即股东现物出资范围限于实物、工业产权、非专利技术
和土地使用权。②其次 ,对于现物出资的财产应当进行评估作价手续以核实财产 ,不得高估或者低
估作价。最后 ,对于现物出资评估作价不实 (以下简称现物出资不实) 规定了相应的法律责任。根
据《公司法》第 28 条规定 ,有限责任公司成立后 ,发现作为出资的实物、工业产权、非专利技术、土地
使用权的实际价额显著低于公司章程所定价额的 ,应当由交付该出资的股东补缴其差额 ,公司设立
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的惟一规定 ,除此之外 ,公司法并未对此规定其他形式的民事法律责任。对此种责任设计 ,2004 年
12 月 18 日由国务院提交给全国人民代表大会常务委员会审议的《公司法 (修订草案)》也未作任何
改变。有鉴于此 ,明确《公司法》第 28 条规定的法律责任的类型和性质 ,探讨该条款设计是否合理
以及是否有进一步修订的必要 ,无疑对于充分保障公司及相关当事人的利益具有重要的意义。
一、《公司法》第 28 条规定的责任类型






在德国 ,学者根据《德国有限责任公司法》第 9 条条目“以金钱出资替代现物出资”认为 ,现物出资的














定的价额之间的差额 ,而不要求他们承担公司因此遭受的其他损失。② 第三 ,公司享有对股东的请





② 比如公司于成立后经过一定期限方才发现该差额存在时 ,该差额在该段期限内产生的利息 ,尽管明显属
于公司遭受的损失 ,也不包含在该责任范围之内。
在德国 ,理论上认为以货币出资设立公司属于设立公司的常态 ,而以非货币财产出资设立公司属于设立
公司的变态。恢复金钱出资义务 ,就意味着《德国有限责任公司法》第 19 条第 2、3 款以及第 20 条至 24 条关于股东
基本出资义务不得免除、迟延履行出资的处理等事项的规定 ,就可以适用。
二、《公司法》第 28 条规定的责任性质





义务属于契约义务的观点 ,即股东出资义务是基于股东 (认股人) 与公司 (设立中公司) 之间所达成




于 ,一方面出资不实是对公司章程约定的违反 ,属于违反股东承诺 ,出资不实股东应当承担违约责
任 ;另一方面 ,鉴于股东出资构成公司的法人财产权 ,出资不实即意味着对公司法人财产权的侵害 ,
出资不实股东应当承担侵权责任。该学者还分别以《有限责任公司规范意见》第 70 条和《公司法》




订立的契约。[2 ] (P78) [4 ] (P104 - 105)章程不仅约束公司的初始股东 ,还约束公司成立后新加入公司
的股东以及公司机关的组成人员 ,例如董事、监事和经理。二是该观点主张侵权责任的理由似乎不

















律理论原则。参见朱炎生等著 :《公司法》,厦门大学出版社 2004 年版 ,第 98 页。
该学说是英美法系公司法理论对章程的传统定位。但是随着人们对公司的社会性和团体性的强调 ,现代
英美公司法理论开始摒弃该理论而主张章程是法定性的 ,具有自治法规性质。参见温世扬、廖焕国 :《公司章程与




过错责任 ,即责任承担者主观上是否有过错 ,在所不问。之所以作此规定 ,日本学界的多数说和日
本的判例均认为是出于企业维持的立法政策考虑 ,即规定此种责任来避免公司设立无效。但也有
日本学者认为 ,此项责任规定是出于确保资本充实以保障公司债权人利益的需要。[6 ] (P54)
值得注意的是 ,根据《日本商法典》第 192 条及《日本有限公司法》第 15 条的规定 ,资本充实责
任仅仅限于股东、发起人及董事对于股份认购、足额缴纳股款及全部交付出资财产等事项的担保责
任 ,并不包括现物出资财产价值显著低于公司章程价额时股东承担的相关责任。
就现物出资不实而言 ,根据《日本商法典》第 173 条第 2 款及《日本有限公司法》第 12 条之 2 第
3 款的规定 ,某些现物的出资事项无需任命检查员进行检查 ,而是由发起人、股东及董事负相应的
检查义务。相应地 ,根据《日本商法典》第 192 条之 2 及《日本有限公司法》第 14 条的规定 ,如果现
物出资的财产在公司成立时的实价明显低于章程规定的价格时 ,发起人及公司成立时的董事 ,对公
司负连带支付其差额的义务。但是如果该出资财产接受检查员检查时 ,仅由以该项财产出资的发
















责任是一种公司法特别规定的担保责任 ,也属于无过错责任。因此 ,从责任的成立要件而言 ,无论
现物出资不实股东承担的补缴差额责任 ,还是公司设立时其他股东承担的差额填补责任 ,都属于无
过错责任。据此 ,在适用《公司法》第 28 条关于现物出资不实股东承担的补缴差额责任的规定以及
公司设立时其他股东的差额填补责任的规定时 ,应当以现物出资的实际价额显著低于公司章程所
定价额这一唯一的事实为责任成立要件 ,即应当以这一客观结果为唯一责任成立要件 ,至于股东主
观上是否有过错 ,均在所不问。换言之 ,在判断相关股东是否承担相关责任时 ,需要考虑的因素仅
仅是现物出资的实际价额显著低于公司章程所定价额这一事实是否存在 ,而无需考虑股东主观上
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① 《合同法》第 107 条规定 ,当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的 ,应当承担继续履
行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。据此 ,当事人主观上的过错 ,并非是确定违约责任成立时必须考虑的
问题。参见吴浩主编 :《中华人民共和国合同法释义及标准样本》,改革出版社 1999 年版 ,第 160 - 161 页。
是否有过错。
三、《公司法》第 28 条规定存在的立法缺陷
基于以上关于《公司法》第 28 条规定的责任类型和性质的认识 ,如果从有限公司出资责任体系






为 :一方面 ,《公司法》关于出资责任的规定能够适用的场合十分有限。例如 ,如前所述 ,第 28 条仅
规定了发生现物出资估价不实场合的差额填补责任 ,而且该责任范围仅限于差额的填补 ,不包括公
司可能遭受的利息损失 ;第 25 条仅规定了股东未足额缴纳出资及未按照法律规定手续缴纳出资时
对已足额出资的股东承担的违约责任 ,其适用的场合限于股东不出资 (包括现金出资和现物出资)
时对其他足额出资股东的违约责任 ,即股东对股东的责任 ,而非股东对公司的责任。另一方面 ,很

























究》,法律出版社 2004 年版 ,第 308 - 311 页。
然而 ,为上述立法政策目标的实现而做出的牺牲应当是有限度的 ,即至少不能损害到诚实守信
的股东从事公司设立活动时的利益。换言之 ,该政策目标的实现不应当无视诚实守信的股东从事
公司设立活动时的利益保护 ,相反 ,更应当通过具体制度来惩恶扬善 ,以便鼓励股东做到诚实守信。





如前所述 ,《公司法》第 28 条关于公司设立时的其他股东的差额填补连带责任在性质上属于无





他们自己将无条件地向公司承担连带差额填补责任 ,相反 ,如果采取放任的态度 ,其责任也并不因





考虑到《公司法》第 28 条存在的上述诸项缺陷 ,笔者认为 ,就完善有限责任公司股东出资不实
责任制度设计而言 ,我们应当遵循以下两项原则 :
(一)公司资本充实原则
在公司法上 ,关于股东出资责任制度的政策目标可以有两种选择 :一是公司维持原则 ,即从保







利益总和。一般而言 ,公司如果存续 ,不仅给公司的发起人股东 ,而且给公司的全体股东、公司的交易相对方、公司
的员工、公司所在的设区以及国家税收 ,都带来一定的利益。这种状况对于大型股份有限公司尤其是其股票上市
交易的股份有限公司而言 ,则更为显而易见。新古典经济学的公司合同理论可以较好地说明公司整体利益问题。
参见弗兰克·伊斯特布鲁克、丹尼尔·费希尔著 :《公司法的经济结构》,张建伟、罗培新译 , 北京大学出版社 2005 年



















惟一条件。尤其就《公司法》第 28 条的所规定的其他股东差额填补连带责任而言 ,这种责任的承担
应当是以其他股东对于出资不实股东的出资不实行为存在恶意或者过失为限。有鉴于此 ,根据过
错责任原则 ,应当对现行《公司法》第 28 条规定中“⋯⋯其他股东应当对其承担连带责任”这一措辞
做出修改 ,改为 :“⋯⋯其他股东对其存在过错的 ,应当承担连带责任”。
五、结　论





仅应当根据保障公司资本充实原则和过错责任原则对《公司法》第 28 条规定的责任设计进行修订 ,
还应当在现行《公司法》相关规定的基础上 ,建立关于有限公司股东出资责任的完整体系。
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Reflection on the Legal Liabilities of Shareholders of the Limited Liability Company for
Overrated Contribution in Kind :An Interpretation of the Article 28 of the Company La w
ZHU Yan2sheng
Abstract :The legal liabilities of shareholders of the limited liability company for overrated contribution in kind that are stipu2
lated in Article 28 of the Company Law include the liability to make up the difference of value born by the shareholder (s) who con2
tributed such overrated investment and the joint liability to complement such difference born by other shareholder (s) at the time of
the establishment of the company. The legislative intention of the article is to prevent the abusive establishment of company and
false capital contribution. Because of some designing flaw in this kind of liability , Article 28 is not able to really meet its legisla2
tive intention and conversely makes some damages to related parties in good faith. For this reason , it is necessary to revise this ar2
ticle according to the doctrine of maintaining of capital and the principle of liability for fault at the time of amending the Company
Law in the future.
Key words :the Company law , the limited liability company , overrated contribution in kind , making up the difference of val2
ue , joint liability
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Legal Economic Analysis of Article 76 of The Road Traffic Safety La w
ZHU Chong2shi , CHEN Pi , YANG Xiao2li , LIN Wen2qin ,Yuan Min
Abstract : Since The Road Traffic Safety Law began to be implemented formally on May 1 , 2004 , the article 76 of the Law ,
which regulates the driver’s responsibility has been criticized by various circles of the society. Analyzing the article on the legal
and economic ground , we can weigh the pros and cons on the regulation of this article from such respects as social cost , traffic ef2
ficiency , morals risk etc. It is clear that shifting too much prevention cost or notice cost to driver will cause low efficiency in traf2
fic. Extortionate risk of compensation will increase the cost of total social insurance (including commercial insurance) . The diffi2
culty in producing evidence will increase litigant cost and the irrational distributing in responsibility will bring out moral hazard and
criminal offense along with it. It is necessary to take some measures in legislation to deal with the problems. .
Key word :legal economics , liability for tort , strict liability , traffic accident , compensation for damage
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